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2　ハイゼ式の総則への批判
さて、以上のようにハイゼの総則が他の法学者に多かれ少なかれ影響を
与えた一方で、興味深いことに、これらとほぼ同じ時期に、ハイゼ式の配
列に対する厳しい批判も登場した。この点は、当時にあっても体系論が
けっして一枚岩ではなかったことを示すひとつの兆候として、注目に値す
る。そのような立場の代表的論客として、ここではガンスとプフタを取り
あげたい。この２人はいずれも、自ら独自の法体系を構築し、そのなかで
ある種の総則を展開しつつも、ハイゼ式の総則を厳しく批判した点で共通
している
（該）
。以下、２人の見解を瞥見する。
（１）ガンスの見解
ガンスは1829年に公刊された『ローマ市民法体系綱要』で、自らの私
法体系を明らかにしている。そのなかで既存の諸体系、フーゴー、ティ
ボー、ミューレンブルフ、ブルハルディを念頭におい
（鎧）
て次のように述べて
いる。
「まず私は、特殊的なもの〔＝各論〕の展開になんら総則を前置しな
いという点において、既存の諸体系を避けなければならないと信じ
た。通常は次のように考えることができるであろう。すなわち、一般
的なもの全般が特殊的なものともつ関係は、すでにそれ自体としては
よく知られており、なんら特殊性を含まない一般的なものとなんら一
般性を含まない特殊的なものとが存在するとするそのような配列は、
なおほとんど成立することはできないであろう、と。それでもやは
り、ほとんどすべての市民法の教科書と梗概は、そのような総則を含
んでいる。……だが、すべてのこれら〔既存の〕総則に示されている
ところによれば、これらの総則の根底には、かならずしも完全に述べ
られているわけではないにしても、次のような思想がある。すなわ
ち、のちになってはじめて扱われるべき・あらゆる各論の学説の諸原
理をあらかじめ一般的なものにおいて講じておき、そうすることで法
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全体をはじめから総則において展開させておく、という思想である。
そしてその結果、特殊的なものへの構想力が欠けているため誰にも理
解されないごつごつしたむき出しの一般性、そして、その核心を自分
自身以外のどこか別の場所にもつ原理なき特殊性、こうしたものが立
ち現われるのである。一般的諸原理が学問自身ではなかったというほ
どに、学問が自己と相争うことになったのはいつのことなのか。ひと
が特殊性〔＝各論〕の聖域に到達するまでに長々と〔総則という〕控
4
えの間で待たねば
4 4 4 4 4 4 4 4
ならないほど、学問が高貴な身の上となったのはい
つのことなのか。……これらの〔既存の〕総則は、次のような思考の
怠惰に従っているにすぎない。すなわち、体系の外部には何も持たな
いと主張するのだと決断できず、体系の内部に存在できないため除外
されてしまった学説を、ある種の控えの間・物置に押し込んでおく自
由を体系とともに所有しておきたい、というのである。ここに述べた
ことを比較的はっきりと確認するためには、幾多の梗概における総則
を一瞥してみさえすれば十分である。ブルハルディ（System des Rö-
mischen Rechts, Bonn 1823）が総則の第１章で贈与を扱い、各論を自
力救済で開始していることを、誰が信じたいであろうか。別の者は、
総則のなかで占有を扱い、ほとんどすべての者は親族関係を扱ってい
る。だが親族関係は、私法の最も特殊的なもの・最終的なもの、つま
り家族を前提するのみならず、それ自身が家族の一部なのである。要
するに、総則に設定されうるものとの関係における恣意が、すべての
限界を踏み越えているのである
（骸）
。」
ガンスはこのように、既存の法体系に見られる総則に対して厳しい批判の
言葉を吐いている。ガンスが言うように、たしかにブルハルデ
（浬）
ィは、その
『綱要』において、総則のなかで「贈与」を扱い、各論の冒頭で自力救済
を扱っている
（馨）
。あるいは、たとえばフーゴ
（蛙）
ー、ティボ
（垣）
ーはいずれも占有を
総則で扱っていた。
ガンスによるこのような批判には、次の特徴がみられる。すなわち、ガ
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ンスによれば、学問に含まれる原理を一般的なものとして冒頭部に集約・
設置することは、本来は法体系そのものたる各論に含まれる原理を抜き出
し、各論を形骸化させることを意味する。その結果、誰にも理解されない
「ごつごつしたむき出しの一般性」をもつ総則が成立してしまう。このよ
うに、特殊的なものから切り離されてたんなる抽象的なだけのものになり
さがった一般的なものは、ガンスにとっては無意味なのである。ここに
は、明らかに特殊的なものへの志向が見られる
（柿）
。
だが他方で注意しなければならないが、ガンスはけっして一般理論を設
置すること自体を否定しているわけではない。同じテクストの別の箇所
で、ガンスは、ティボー、ハイゼ、ミューレンブルフらによる、総則を不
可欠の構成要素とする体系を「思想豊かな配列」と評して、これらに肯定
的に言及している
（蛎）
。したがって、むしろさきの引用のなかでの総則への批
判的言及には、一般的なものが特殊的なものから切断されることへの否定
的態度が示されているのであり、一般的なものそれ自体が否定されている
わけではない、と解すべきである。このことは、ガンスの哲学的基盤と
なったヘーゲルの思想からもうかがえるところである
（鈎）
。問題は、既存の法
体系においては、一般的なものを選抜・決定するさいの選択意思が恣意と
化して、その限界を踏み越えていることにある。
さきに見たように
（劃）
、ガンス自身の法体系は、法学の方法と対象を明らか
にした「序論」につづいて、第１巻「法一般について」、第２巻「所有権
法」、第３巻「債務法」、第４巻「家族法」、第５巻「相続法」という構成
をもつ。たしかにここでガンスは、「総則」を設置していない。だが法に
かんする一般理論が無視されているわけではない。その冒頭「第１巻」は
内実としては総則に相当する内容をもっている。その配列は次のとおりで
ある。
ガンス『ローマ市民法体系綱要』（182
（嚇）
7年）
　　序論
　　第１部　法一般について
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　　　第１章　客観的関係における法について
　　　第２章　主観的関係における法について
　　　第３章　法の実現、あるいは訴訟
このような内容をもつ部門に総則ではなく「第１巻」という位置づけを与
えているのは、その内容が、あくまで「第２巻」以降の各論と同列に法体
系を構成する一要素として理解されていたから、と推測することができ
る。つまり、さきに見たガンスの見解からすれば、自らの一般理論はいわ
ゆる総則ではなく、特殊的なものとの関連を喪失していない点でその存在
が正当化される、ということだと思われる。
またこの「第１巻」の内容についても、他の法学者たちの総則に比べる
と限定されていることが分かる。すなわち、「第１章　客観的関係におけ
る法について」では、客観的法、法解釈の方法、法源論が扱われ、「第２
章　主観的関係における法について」権利および権利主体としての人が扱
われ、「第３章　法の実現、あるいは訴訟について」では、訴訟が扱われ
ている。これに対して、物は「第２巻　所有権法」の冒頭で扱われ
（各）
、占有
も同じ第２巻に含まれている
（廓）
。
では、このような法体系を構築するにあたって根底に据えられたガンス
の体系観とは、どのようなものであったのだろうか。『綱要』のなかでガ
ンスは次のように述べている。
「……個々の学説がその内容に従って十分に検討され、そのドグマが
確定されたとしても、学問はいまだまっとうされてはいない。学問は
本質的にはただ、これらの学説の連関においてのみ充足される。ある
いは別の言葉で言うなら、真の学問とは体系にすぎない。ドグマーテ
ィクがたんにその内容を提示しようと努めるだけだとすれば、体系の
ほうからはドグマーティクに対して、体系に適合した地位をその提示
された内容に与えようと努める。そのさいこの位置づけは、一方で
は、純然たる形式として妥当するので、それは内容になんら変更をも
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たらすもではなく、まったく無害なものであるかのような錯覚を与え
る。だがより深く考えるなら、次の指摘がなされよう。すなわち、し
かしながらこの内容は、内容と化した形式・地位を通じて変化を被っ
たのであり、まさに内容に対して形式を通じて内的意義が与えられた
のである、と。たしかに、なんら体系がなくても、所有権、契約につ
いて、婚姻と相続法について、語ることはできるし、それらに付随す
る諸現象を分析し記述することはできる。だが、所有権、契約、婚
姻、相続法が何であるのかは、これらが相互にもつ地位においてのみ
明らかにされうるのであり、偽の誤った地位は、すぐさま内容それ自
身にも影響を与え、その内容を偽のもの・誤ったものにしてしま
う
（拡）
。」
ここには、学問が体系にほかならないこと、そしてその体系的連関の性質
が内容と形式の相互関係により成り立つこと、が印象的に語られている。
個々の構成要素は、当該要素以外の他の要素との関係のなかでのみその意
義が明らかになる、というのである。
学問が体系としてのみ成立しうるという見解が示されているのは、ガン
スがこの時代の法の体系化＝学問化の潮
（撹）
流に関与していたことを如実に物
語っている。注目すべきことは、この連関で、ガンスが体系をたんなる形
式と見るのではなく、内容との関連で形式を捉えていることである。
このようなガンスの体系理解にはどのような特徴が見られるであろう
か。ここで、ガンスの法思想を法学史のコンテクストのなかで位置づけよ
うとしたヨアヒム＝リュッケルトの論文「ティボー―サヴィニー―ガン
ス」を参照したい
（格）
。リュッケルトはこのなかで、タイトルにかかげられた
三者の体系概念を区別しつつ、これら三者の見解の差異を際立たせてい
る。それによれば、『市民法大全』という素材を学問化＝体系化するうえ
で、彼らの用いた思考法は次のように区別されうる
（核）
。
① ティボー／フォイエルバッハのモデル―素材と形式は明確に分離され
ており、素材に形式を与えて秩序づけるために「哲学的精神」を必要と
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する
（殻）
。
② サヴィニーのモデル―統一性は最終的に素材のなかで与えられる。そ
のための手法は直観や歴史である。
③ ヘーゲル／ガンスのモデル―素材を特定の諸傾向によって特徴づけ
る。そのさい、そうした諸傾向は、素材それ自身に含まれるのではな
く、哲学、理性、精神、等々を通じて素材に即して展開される。
①のモデルは、カントの認識論に従った体系概念を採用したモデルであ
り、素材と形式の分離を前提とする
（獲）
。たとえば、ティボーは、『市民法大
全』に混乱した素材の集積を見いだし、これに法学者が、素材の外部から
哲学を通じて形式を与えねばならないとした
（確）
。さらに、ティボーが学問と
しての法体系の構築をたんに形式的なだけの作業とし
（穫）
たのも、この点を裏
づけている。つまり、形式としての法体系は、素材の在り方それ自体にか
かわるものではなく、あくまで法学者の側からの働きかけとして構築され
るものだった。
これに対して②のモデルは、法体系を与える形式が素材それ自体に内在
すると考える。サヴィニーはこれを「多様なもののなかに隠された統一性
の認
（覚）
識」と表現する。ここでは素材と形式の分離はそもそもありえないの
であり、法体系は、はじめから両者の結びつきを通じて構築される
（角）
。法体
系の構造は素材に内在する法理念の構造により決定されるのであって、法
体系の成立過程における法学者からの働きかけは、素材が決定する構造の
「固定
（赫）
化」という二次的役割に限定される。
③のモデルによれば、いっさいの専門知と素材は理性によってのみ把握
されうる
（較）
。この場合、法体系は、サヴィニーがいうように素材それ自身に
内在する法理念の構造によって形成されるのではなく、哲学、理性、精
神、等々によって把握される特質によって、素材を一般的なものへと高め
ることを通じて形成される
（郭）
。そこにはいうまでもなくヘーゲルの影響が見
られる。リュッケルトはこの点を次のように言う。「ガンスはヘーゲルに
従っている。それはすでに『相続法史』の構造に見られる。このなかでガ
ンスは、苦労してまずは、たしかに相続法の形式的概念を論じているので
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はなく、ローマ的相続法を「歴史の中心点」として論じているのであり、
ついで、その「概念」と「原理」によって、つまり、その「素材を概念の
形式に」高めることによって、ローマ以前とローマ以後の世界を、つまり
世界全体を、概観している。それを同様に示すのが、自分は、たしかに
「世界精神の必然的運動」として「現象の多様性のなかの統一性を示す」
つもりだ、という綱領の定式である
（閣）
。」
つまり、リュッケルトの整理に従うなら、ガンスの体系概念は、まさに
ヘーゲル式の世界史の哲学を前提にしたものであり、それとの関連で内容
と形式の相互関連的結
（隔）
合も理解されうる。このような性質をもつガンスの
体系は、「現象の多様性のなかの統一性を示
（革）
す」ことを意図するものであ
り、そのかぎりで体系と素材は不可分の関係にある。ここでは、体系それ
自体が認識可能であると同時に記述可能とされる。だが他方で、それは
―プフタのように―、特定の原理に基づく論理的分類による配列に
よって記述されるものではない
（学）
。
（２）プフタの見解
プフタは1829年の論文『新旧諸法体系についての考察』において、総
則を「学問による出来損ない〔eine doctrinelle Mißgeburt〕」、「非学問
（岳）
的」
と評しており、これはハイゼの体系における総則に対する当時の代表的な
批判のひとつである
（楽）
。だがプフタのこの批判自体はきわめて簡略なもの
で、その意味はこの言葉だけでははっきりしない。そこで以下では、その
文脈にもふれることで、この言葉の意味をより明確に捉えることを試みた
い。
プフタはこの論文のなかで、まずガーイウスの体系をとりあげ、ついで
ハイゼの先駆的なパンデクテン体系に言及している。総則への批判の言葉
は、後者の文脈で現われる。そこで以下では、ハイゼの体系へのプフタの
批判をまずは確認したい。プフタは次のように述べている。
第一
4 4
に、ハイゼ式の体系にはさまざまな混乱と矛盾が含まれている。た
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とえば、債務関係においては、その成立が叙述の唯一の導きの糸とされて
いたり、第三部をなす家族関係において、『法学提要』の第１巻から、総
則のために取り出されなかった幾多の事柄が混乱して押し込まれたりして
いる
（額）
。その原因は、体系の叙述を試みた法学者たちが、「自らの用いる配
列の基盤を完全には意識していないか、それとも、すくなくとも細部の配
列においてその基盤を忘れ、これに反してあまりに非体系的な動機により
導かれてい
（顎）
る」ことにある。そこでは、ともすれば、「ひとつの法関係が
他の法関係に与える影響が決定的とされう
（掛）
る」という悪しき慣習が見ら
れ、それが細部まで首尾一貫した叙述をおこなう妨げになっている。
第二に
4 4 4
、ハイゼの体系では個々の部門の相互の連関に見通しが与えられ
ておらず、この点で首尾一貫性を欠
（笠）
く。ここではプフタは、ハイゼと同様
の配列を採用するサヴィニーを批判の俎上に載せつつ、その体系では、財
産法と家族法とのあいだに統一的原理が貫徹されていないことを批判して
いる
（樫）
。その批判は次のようなものである。
サヴィニーは人間を人格として、つまり権利能力をもつと同時に、「権
利をもつ可能性を生じさせ、修正す
（橿）
る」という個人的性質をもつものとし
て理解している。そのような「人格
（梶）
性」は外的に表現されねばならない
が、それは意思が外的対象を支配することによって成立する。そして、こ
のような意思の表明についての法規が財産法を形成する。それは物と他人
の行為を対象とする。ここにいう「財産」は、そもそも「法によってはじ
めて成立する概念であ
（鰍）
る」。以上に対して、「家族」はそもそも法以前に存
在するものであり、「それ自体としはては法関係ではな
（潟）
い」。そこでは、法
は家族関係の全体をではなく、家族関係の一部を対象とするにすぎない。
つまりサヴィニーにおいては、家族は明らかに自然的存在として把握され
ている。したがってサヴィニーの場合は、財産法と家族法は、同一の体系
のなかで重要な部門を形成しながら、まったく異なる由来をもつものとし
て並置されている
（割）
。プフタはまさにこの点にサヴィニーの見解に矛盾の存
在を見ている。プフタによれば、そもそも、「財産法が存在するような意
味では、家族法は存在しない。だがそれにもかかわらず、サヴィニーの体
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系では、これら両方〔の部門〕が等しいものとして対置されており、これ
は大きな不完全性である。これら２つの部門のあいだには、埋められない
深淵が存在するのであり、実際家族法はただ、他方の部門〔＝財産法〕の
貧弱なつけたりとしてのみ、現われるにすぎな
（喝）
い」のである。
第三に
4 4 4
、財産法と家族法の区別がカテゴリーによって形成され、これら
の概念がア･プリオリに前提されている点が非難されている。すなわち、
プフタによれば、財産法こそが根幹部分をなすのであり、それは分離独立
した家族法を知らない法である。そもそもローマ私法も純然たる財産法で
あった。財産法をさらに展開して他の部門を形成するなら、サヴィニーと
は別の手法を探すべきである。それゆえ、「体系のための財産法と家族法
というこの最高の区分は、むしろまったく使用しな
（恰）
い」ことが有益である
ように見える。プフタは概ねこのように述べて、財産法と家族法をカテゴ
リーとしてア･プリオリに前提することを戒めている。
以上のような、ハイゼ（およびサヴィニー）に対するプフタの３つの批
判からうかがえるのは、なによりも、これらの批判が相互に関連しつつひ
とつの方向を指し示していることである。すなわち、体系の叙述にあたっ
ては、財産法と家族法という性質を異にするカテゴリーをア･プリオリに
前提するのではなく、特定の原理を首尾一貫して素材に適用し、全体を財
産法の体系として構築すべきだ、というのである。そうしてはじめて、法
体系は「相互に条件づけあい・前提しあうもろもろの構成要素からなるひ
とつの全
（括）
体」、あるいは「生き生きとした、有機的なひとつの全
（活）
体」とし
て捉えられうる。この基準を満たしていない場合は、まさにそれゆえに、
その体系はまさに「非学問的」と評されざるをえない。
このように見てくると、ハイゼの体系における総則へのプフタの厳しい
批判の趣旨もおのずと明らかになると思われる。すなわち、そのような既
存の総則は、プフタが理想とするような原理的首尾一貫性の基準を満たし
ていない、というのである。
総則に対するこのようなプフタの見解は、実際に彼が考案した総則に
よっても裏づけられる。彼が同時期に著わした『法学提要講義のための教
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科書』（1829年）では、次のような総則が提示されている
（渇）
。
　　前言
　　　　講義の対象
　　　　ローマ法の知識の源泉
　　総則
　　　　序論
　　　　第１部　法
　　　　第２部　法的意思の主体
　　　　第３部　権利
　　　　第４部　訴訟
この総則の内容を、プフタは同書のなかで次のように説明している。
「体系は、個別的意思の前提としての共通意思から出発する、つまり
権利の前提としての法から出発する（第１巻）。法は、その内容と対
象として個別的意思をもつ。個別的意思はなにより、能力〔Potenz〕
として、何かを自らに服しめる可能性として、権利の主体として、考
えられねばならない（第２巻）。この意思は対象の支配を通じて実質
的となるのであり、このことを通じて意思は実際に権利となる。権利
は、法の本来的かつ究極の内容である（第３巻）。だが一般的意思も
また、完全に実際的となるべきであり、このことは機関（裁判所）の
設置を通じて生起する。このことを通じて一般的意思は現実化され、
権利が保護される。つまり、全体は、この保護が試みられ付与される
その態様とやり方、つまり裁判手続でもって完結する（第４巻）。
　以上が総則の内容である。それは、他の領域とのつながりを保持し
つつ、私法の全範囲を貫くものであり、各論はこの第３巻について詳
しく論述するものである
（滑）
。」
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意思を法の基本原理として掲げつつ、それを主観的局面と客観的局面に区
別し、法の一般的概念を説明している。すなわち、法の客観的概念（第１
巻）から出発し、ついで法の内容としての権利、つまり法の主観的側面
（第２巻）に転じ、さらに権利の理論（権利の体系、権利の行使、権利の
得失）にいたり（第３巻）、最後に裁判という法および権利が具現化され
るための制度がふれられる。このような理解が正しいならば、プフタのい
う総則はたしかに原理的首尾一貫性に立脚したものと評せよう。
では次に、このようなプフタの総則の内容をどのように解するべきであ
ろうか。独特なのは、次のように述べて、総則のなかで法体系全体の基本
的な枠組みを提示していることである。
「法関係とは、法的意思の下への対象の服従である。この服従は、対
象に即して権利を与える。権利の多様性は、第一に対象の多様性を通
じて成立するが、第二に対象が服しめられうる多様な諸側面によって
も成立する。つまりこのような考えによれば、１）対象の種類による
権利の複数の種類、２）同一の対象についての複数の種類の権利、が
存在する。権利のこうした源泉と概念に還元されえない、権利のそれ
以外の多様性は、まさにそれゆえに二次的であり、歴史的にのみ説明
されうる。法的服従のありうべき対象は、１）物、２）行為、３）
人、ａ）われわれの外部の人、ｂ）われわれの外部に実在したがわれ
われのなかに移行した人、ｃ）われわれ自身の人格、である。これに
よって、完全に形成された権利においては、権利は５つのクラスに区
分され
（葛）
る。」
このように述べたうえで、プフタはひきつづいて、各部門について簡略な
説明を続けている
（褐）
。つまり総則のなかで、各論の原理的な内容の説明がそ
れぞれの部門ごとに与えられている。そのかぎりで、プフタの総則には、
人や行為についてはもちろん、物についての説明も、占有についての説明
も与えられている。このような受け取り方をするなら、プフタの設定した
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総則は、ハイゼやティボーの総則と同様の内容を受け継いでいるとの理解
も不可能ではない。しかし他方、プフタは、各論において、物権法に相当
する各論第１巻「物への権利」において、物の一般的説明をおこない
（轄）
、同
第５巻「自己の人格への権利」では占有を扱っている
（且）
。
つまり、このように見てくると、プフタの総則について強調されるべき
なのは、既存の総則よりも限定した内容を、各論との論理的関係を明確に
しつ
（鰹）
つ、意思の原理に基づいて首尾一貫して記述していること、であるよ
うに見える。さきに見たように、既存の総則を非学問的だとして厳しく批
判し
（叶）
たのも、まさにこの点の欠如を指摘したものと理解することができ
る。
では、このような総則の意義づけはどのような考えに由来しているので
あろうか。この点を理解するめたに、プフタの体系概念を参照したい。プ
フタは自らの体系概念を次のように説明している。
「体系家は二重の仕事をもつ。第一の仕事は分類、つまり分類規範の
設定とその実施である。第二の仕事は、諸部分をその内的連関におい
て把握すること、しかもそのさい、〔諸部分を〕部分として把握する
のみならず、生き生きとした有機的全体の構成要素として捉えるこ
と、である。……つまりこの活動は、実際のところはひとつのもので
あり、〔第一の仕事と第二の仕事の〕両方の契機はそれ自体として分
離されずに存在する
（椛）
。」
つまりプフタは、―この点サヴィニーと同様
（樺）
に―配列と体系を区別し
つつ、体系を「有機的な」ひとつの全体をなすものとする。このような「有
機的全体においては、すべての構成要素が互いに作用しあ
（鞄）
う」とされる。
それでは、プフタにおいては、このような配列と体系はそれぞれどのよ
うに理解されているのだろうか。また両者の関係はどのようなものなのだ
ろうか。この点をプフタの法理論にかんする近時の研究は次のように説明
している。「彼〔プフタ〕はその権利の体系についての考察において、法
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の有機的な固有の構造を語った。彼は、この点シュタールと意見の一致を
見ているのだが、多面的〔allseitig〕結合関係により成り立つものとして
法有機体を説明した。つまり、ヒエラルキカルに導出されるものではな
く、シェリングに依拠しつつ、〔もろもろの構成要素が〕『相互に条件つけ
あい・前提しあ
（株）
う』ものとして説明した。しかしながら、このような連関
を模写することは、プフタにとって、学問的体系要求のもとでは可能では
なかった。彼の体系概念は、最高原則からの個々の法規の導出を要求する
ものだった。つまり、法についての学問的主張と固有の構造は緊張関係に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
立つ
4 4
ものだった。プフタは、ある原理のもとでの学問的記述と、多面的結
合関係により成りたつ法有機体を模写
4 4
するという非学問的で実現不可能な
試みとを分離している。そこで彼が強くこだわっているのは、法有機体を
ひとつの原理
4 4
のもとで秩序づけ記述することは可能だ、ということなので
ある
（兜）
。」
つまりプフタにとって、体系とは元来、それ自体としては完全に記述す
ることのできない有機体をなし、記述可能なのはその一面にすぎない、と
いうことになる。ただしそれを記述する場合には、特定の原理に立脚しつ
つ首尾一貫した配列によってそれを表現しなければならない。
興味深いのは、このようなプフタの体系概念には、カントとの差異に加
えてガンス、サヴィニーとの類似点が見られることである。
カントの学問概念との関連については次のように言える。すなわち、さ
きにも見たよう
（竃）
に、カントは体系を「もろもろの原理に従って秩序づけら
れた諸認識の全体」と定義しており、たとえばティボーの体系概念の理解
はまさにその典型と言えるものであった
（蒲）
。この見解の特徴は、法素材の混
乱した厖大な素材にあくまで「形式」としての体系を付与するという点に
あった。これに対して、原理に基づく首尾一貫した記述様式としての体系
を説くプフタは、そうした見解を超える立場に立ちいたっている
（釜）
。なぜな
ら、法体系（厳密には有機体としての法体系のある局面
4 4 4 4
）をその内容の見
4 4 4 4
地から
4 4 4
―つまり「形式」としてではなく「実質」として―論理的に再
構成できる、という主張をプフタの見解は含んでいるからである
（鎌）
。
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このようなプフタの見解は、ガンスの見解に通ずる点がある
（噛）
。すなわ
ち、ガンスにとって法体系の構築にあたり形式と内容は相互に関連しあう
ものであった
（鴨）
。つまりガンスもまた、法体系をたんなる形式ではなくなん
らかの実質的連関と見たのであり、この点でプフタと共通している
（栢）
。
またサヴィニーの見解は、法体系を有機的構造体として捉えつつ、それ
を「模写〔abbilden〕」することによって配列を形成することができる、と
するものであった
（茅）
。サヴィニーの認識論においては、形式と素材は分離さ
れうるものではな
（萱）
く、のちにふれるよう
（粥）
に、個別的なもののうちに一般的
なものが立ち現われる、つまり歴史的な素材のなかに体系が立ち現われる
とされていた。そこでは、一般的なものを個別的なものからゆきすぎたか
たちで抽象化することは否定される。
つまり、サヴィニーとプフタは、法を有機体としてらえ、かつそれを体
系として記述するにあたっては、有機体の個別性を損なわないかたちで一
般的構造としての体系を析出すべきだ、という点は共通している
（刈）
。ただし
これを配列のかたちで記述するさいに相違が現われる。プフタは、有機体
としての体系それ自体を「模写」することで体系を記述することは不可能
だとしつつ、しかし意思原理に基づく論理的体系として記述することは可
能だとする。これに対して、サヴィニーは、有機体としての体系をそれに
見合った配列によって「模写」することを可能だとしつつ、論理的配列と
して体系を記述することをはっきり拒否している
（苅）
。
（３）ガンス、プフタ、サヴィニーにおける「一般的なもの」の位置づけ
以上のように見てくると、ガンス、プフタ、サヴィニーにおいては、体
系概念およびそれにともなう「一般的なもの」の意義づけに共通点が見ら
れることが分かる。すなわち、いずれも、内容と形式は結合している、つ
まり法素材に真の体系が内在すると考え、法体系は法それ自身が自らを表
現したものだと解している。そのため、「一般的なもの」はけっして法そ
れ自身が有する個性からいたずらに切りはなされて抽象化されてしまって
はならないとされる。
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こうして、ガンスとプフタについて、ハイゼの総則に対する彼らの批判
の根拠が何に由来するかを推測することができるようになった。つまり、
彼らにとって、一般的なもの＝総則は、個別的なもの＝各論から遊離して
はならない、換言すれば、「総則はそれ以外の体系と調和的〔harmo-
nisch〕に結合されねばならなかっ
（瓦）
た」のである。法体系の個別性を表現
しうるかぎりでの一般的なもの＝総則の設置のみが許される。このような
見解をおそらくはサヴィニーもまた共有してい
（乾）
たことは、彼がハイゼの総
則に批判的であったこと、そしてサヴィニー自身の総則の理念からもうか
がえる
（侃）
。
3　1830年代の配列
ついで、1830年代に発表された総則の配列をいくつか見ておきたい。
ミューレンブルフ『パンデクテン法の教科書』第１巻（183
（冠）
5年）
　　序論
　　一般的法概念
　　ドイツで妥当する法源の一般的概観
総則
　　第１部　法源について
　　　　第１章　法源全般およびその成立について
　　　　第２章　法源の属性と拘束力
　　　　第３章　制定法の解釈と適用について
　　　　第４章　法源の競合と抵触について
　　第２部　権利
　　　　第１章　権利およびその主要な種類について
　　　　第２章　権利の根拠としての行為について
　　　　第３章　権利の取得、喪失、保持、行使についての諸規則
　　　　第４章　権利の追求と擁護について
　　　　第５章　権利の競合と抵触について
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ミューレンブルフはこの『パンデクテン法教科書』のなかで、自ら設定し
た総則に次のような説明を与えている。「現在の諸体系においてもそうで
あるように、これら〔＝各論〕には、総則の名前である種の諸概念と諸学
説が前置されるのが普通である。この総則は本書では二部に分かたれる。
すなわち、法源の学説（客観的意味での法）と権利（主観的意味での法）
それ自身の学説である。後者に属するのは次のものである。（ａ）いわゆ
る補助学説。すなわち、それ自体としてはまったくパンデクテン法の一部
をなすのではなく、とりわけ民事訴訟の学説のように、ただそのよりよい
理解のために用いられる学説。（ｂ）だがまた一般的な重要学説も存在す
る。すなわち、たしかに実務的市民法の完全な体系に属しはするが、ほと
んどすべての場合に等しくそれが前提されるため、その位置づけを特定の
学説に見い出すことができないにすぎない、そうした学説。それゆえこの
部門は、一般的法理論・行為理論〔Geschäftstheorie〕を対象とするので
あり、したがって、権利および法関係の基礎としての行為〔Handlungen〕
およびその他の諸現象の学説をも対象とする。しかし、たいていの場合に
（それがどうやらお好みの対立項らしいのだが）人・物・行為について述
べられているとすれば、たしかに、〔人・物という〕前二者の標題のもと
で示される幾多のことが総則に属する、ということは認められねばならな
い。しかしながら、第一に、これらの概念が適用される以前にこれらのこ
と〔人・物のもとで示されること〕を述べるのは、かならずしも必要では
ない。第二に、だが、前者の標題のもとで講じられるのが普通であるたい
ていのことは、法体系のなんらかの他の学説と同様に特殊的である
（寒）
。」
ここでミューレンブルフは、明確に自らの設定した総則の内容を説明し
ている。客観的法、主観的法の学説が主要な柱であり、後者の内実は主と
して行為理論に限定される、というのである。それにともない、従来の総
則に広く見られた人・物・行為の一般学説のうち、人と物の部分は各論の
それぞれの総論へと配された
（刊）
。
ついでゲッシェンの体系における総則の配列を掲げる。
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ゲッシェン『普通市民法についての諸講義』（183
（勘）
8年）
　　序論
　　　１　普通法の概念
　　　２　 これらの諸講義の目的。とりわけそれらと普通法の概念との関
係
　　　３　ユースティーニアーヌスの立法
　　　４　ユースティーニアーヌスの法の現代的適用
　　　５　文献註
　　第１部　一般学説
　　　　第１章　法源について
　　　　第２章　人について
　　　　第３章　物について
　　　　第４章　行為について
　　　　第５章　法関係について
　　　　第６章　権利の保障、追求、回復について
　　　　第７章　期間の計算について
　　　　第８章　占有について
ミューレンブルフとは裏腹に、明らかにハイゼ式の配列を踏襲している。
客観的法および法源の説明につづいて、人・物・行為を基本カテゴリーと
して扱い、権利についての説明が法関係のなかで扱われ、訴訟が配される。
占有も含まれている。この点でハイゼの配列との類似性が顕著である。
興味深いのは「法関係」という用語が、権利を説明する項目の表題とし
て用いられている点である
（勧）
。これは、本稿でここまで取りあげた配列では
見られなかった手法である。この点でのちにサヴィニーが『体系』で用い
る手法と類似しており注目に値するが、他方で一般的・哲学的な論議を含
むものでないことにも注意しなければならない。
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注
（317）　総則に対する否定的な態度は、ガンスとプフタに限られるものではな
い。この点についてはすでにふれた。前出註273参照。
（318）　以下の引用で具体的にあげられているのはブルハルディであるが、他の
箇所ではフーゴー、ティボー、ミューレンブルフの名もあげられている。こ
の点につき後出註325を見られたい。
（319）　Gans, System, S.169-173.
（320）　ブルハルディの総則についてはさきに見たところである。前出註310を見
よ。
（321）　Burchardi, System, S.25, 39f.
（322）　Hugo, Lehrbuch, 5.A., S.37ff.
（323）　Thibaut, System I, S.188ff.
（324）　Schmoeckel, Der Allgemeine Teil, S.142f.では、ヘーゲルの『精神現象
学』を引き合いに出しつつ、次のように述べられている。「これらの内的法則
と本質の概念が探究されねばならないが、ただしそれは体系としての外的形
態という特殊的なものと一緒に把握されねばならない。体系は
4 4 4
、複合的なひ
とつの全体の個別性の記述
4 4 4 4 4 4
になるのである。このような全体は、ただ現象形
式および内的本質の知識を通じてのみ把握されうるにすぎない。」（強調も原
著者）
（325）　Gans, System, S.154.
（326）　この点は前掲註324におけるヘーゲルの体系概念にかんする Schmoeckel
の説明からもうかがえるところである。
（327）　前出註139。
（328）　Gans, System, S.1-24.
（329）　Gans, System, S.25f.
（330）　Gans, System, S.28ff.
（331）　Gans, System, S.152f.
（332）　前出註８以下を参照。
（333）　Rückert, Thibautがそれである。
（334）　Rückert, Thibaut, S.300f., 309.
（335）　ティボーにおける体系概念については前出註241以下を参照。「哲学的精
神」という用語は、フォイエルバッハのものと思われる。Feuerbach, Über 
Philosophie, S.95.
（336）　Rückert, Thibaut, S.309, 280.なおフーフェラントの体系概念について Rohls, 
Kantisches Naturecht, 158を参照。また Rückert, Das BGB, S.68も参照。
（337）　前出註240を参照。
（338）　前出註241を参照。
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（339）　Savigny, Einleitung zu den Pandecten 1827/1828-1841/1842, in: Mazzacane, 
2.A., S.283.なおサヴィニーによる「体系的方法の本質」についての説明も参
照されたい。前出註196を見よ。
（340）　Rückert, Thibaut, S.309.
（341）　Savigny, Methodologie 1809, in: Mazzacane 2. A., S.217.この「固定化〔fixi-
ren〕」という用語は、サヴィニーが法学方法論のなかで解釈の役割を表わす
用語として用いたものである。
（342）　Rückert, Thibaut, S.280.
（343）　Rückert, Thibaut, S.300.
（344）　Rückert, Thibaut, S.301.
（345）　ヘーゲルにおける「形式と内容」につき、『ヘーゲル事典』131頁参照。
（346）　前出註344のリュッケルト論文からの引用中のガンスの言葉。彼の歴史哲
学における体系の原理を定式化したものと解される。原文として Gans, 
Erbrecht, S.XXXIV.
（347）　以上につき Haferkamp, Puchta, S.277f.
（348）　Puchta, Betrachtungen, S.235.
（349）　Björne, Deutsche Rechtssysteme, S.264f. Schmoeckel, Der Allgemeine Teil, 
S.142.
（350）　Puchta, Betrachtungen, S.233f.
（351）　Puchta, Betrachtungen, S.235.
（352）　Puchta, Betrachtungen, S.235.
（353）　Puchta, Betrachtungen, S.235f.
（354）　この点については、拙稿「＜関係＞を基礎とする法秩序」200頁でもふれ
た。
（355）　Puchta, Betrachtungen, S.236.
（356）　Puchta, Betrachtungen, S.236.
（357）　Puchta, Betrachtungen, S.236.
（358）　Puchta, Betrachtungen, S.236.
（359）　なお拙稿「＜関係＞を基礎とする法秩序」では、むしろこの点にサヴィ
ニーの見解の積極的意義を認める解釈を試みた。
（360）　Puchta, Betrachtungen, S.237.
（361）　Puchta, Betrachtungen, S.237.
（362）　Puchta, Betrachtungen, S.221.
（363）　Puchta, Betrachtungen, S.233.
（364）　Puchta, Lehrbuch, S.1-44.
（365）　Puchta, Lehrbuch, S.13f.
（366）　Puchta, Lehrbuch, S.29.
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（367）　Puchta, Lehrbuch, S.29-32.
（368）　Puchta, Lehrbuch, S.47.
（369）　Puchta, Lehrbuch, S.95.ちなみに、興味深いことに、プフタのこのような
占有の位置づけに対して、サヴィニーは次のようにコメントしている（ここ
で念頭に置かれているのは同趣旨の Puchta, Welcher Classe, S.255f.である）。
「……ここで占有の保護について〔プフタにより〕与えられた説明は、私の
〔占有の保護についての〕説明と本質的に異なるものとして、私は認めるこ
とはできない。なぜなら私もまた占有の保護を人格の不可侵によって、そし
て人が物への自然的支配を通じて獲得する物との結びつきによって、説明し
ているからである。〔プフタの見解において〕新しく独自のものとは、こちら
では人格の不可侵性に立脚する独自の権利のクラスが形成されていることで
ある。しかしながらこのことは、法体系全体の構成にかかわることであっ
て、占有の特殊な根拠つけにかかわることではない。」Vgl. Savigny, Besitz, 7. 
Aufl., S. 62.（同書第六版への補説である。）
（370）　この点に関連してプフタのサヴィニー宛書簡（1837年４月28日付）が興
味深い。この書簡のテクストとして Haferkamp, Puchta, S.218を参照。
（371）　前出註348を見よ。
（372）　Puchta, Betrachtungen, S.233.〔　〕は耳野による補足。
（373）　Puchta, Betrachtungen, S.233.
（374）　Puchta, Betrachtungen, S.235.
（375）　この定義につき前出362を見よ。またこの定義がそもそもシェリングに由
来するものであることにつき Haferkamp, Puchta, S.285.
（376）　Haferkamp, Puchta, S.446. 傍点は耳野による。
（377）　前出註362を見よ。
（378）　Haferkamp, Puchta, S.276.この点については前出註243も見られたい。
（379）　Haferkamp, Puchta, S.276f.
（380）　カントの体系概念に３つの意味が含まれていることはさきにふれた。前
出註242を参照。シュレーダーによれば、このうち、実質的連関としての体系
をツァハーリエが、形式的連関（原因―結果の因果関係）としての体系をテ
ィボー、フォイエルバッハが、純然たる分類としての体系をフーゴーが、採
用したとされる。Schröder, Wissenschaftstheorie, S.149ff.
（381）　Shmoeckel, Der allgemeine Teil, S.142.プフタの総則の意義を説明するた
めにヘーゲルの『精神現象学』を参照している。
（382）　前出註331を見よ。
（383）　Haferkamp, Puchta, S.277f.ただしガンスは体系を進展するものと見てお
り、それはプフタのように「最高原理からの導出」によって成り立つもので
はなかった（同 S.278）。
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（384）　Savigny, Methodologie 1809, in: Mazzacane, 2.A., S.225.配列と体系の関係
については前出註194以下参照。
（385）　Rückert, Idealismus, S.237f., 395.
（386）　Rückert, Idealismus, S.394f.を参照。
（387）　Schröder, Wissenschaftstheorie, S.119f.シュレーダーはここで、サヴィニ
ーの体系を「法学によって模写〔nachbilden〕される法それ自身の内的構造」
（S.119）として把握しつつ、「部分的にいささか異なるアクセントをもつが
〔サヴィニーと〕同種の観念」（ebda.〔　〕は耳野）をプフタの体系理解に
認めている。ただしここでシュレーダーが引用するのは Puchta, Cursus I
（1841）である。
（388）　Savigny, System I, S.XXXVIIf. Ders., Rez. zu Gönner, S.141.
（389）　Haferkamp, Puchta, S.268.
（390）　ガンス／ヘーゲルの見解とサヴィニーの見解との哲学的基礎をめぐる類
似性につき Rückert, Thibaut, S.301, 307，とくに S.301 Anm.203を参照。また
Rückert, Idealsimus, S.235f., 286, 336f., 391, 394，も参照。
（391）　後出註419を見よ。ただし、ガンス、プフタ、サヴィニー以外にも、たと
えばフーゴーも総則については批判的であった（前出註273を見よ）。フーゴ
ーの体系理解は、右の三者とは異なるものであり、カント式の体系概念の１
ヴァージョンにすぎない。この点につき前出註380を見られたい。
（392）　Mühlenbruch, Lehrbuch I, S.Vf.
（393）　Mühlenbruch, Lehrbuch I, S.74.
（394）　Mühlenbruch, Lehrbuch I, S.327ff., II, S.1ff.
（395）　Göschen, Vorlesungen I, S.XVIIf.
（396）　Göschen, Vorlesungen I, S.331ff.
第４章　サヴィニーにおける総則の意義
ついで、サヴィニーの総則にかんする見解を取りあげ、その特徴を明ら
かにしたい。彼の総則にかんする見解が完成した姿をとるのは、いうまで
もなく1840年以後公刊される『現代ローマ法体系』においてのことであ
る。だがここでは、それに先だつ連関をも考慮しつつ、サヴィニーの見解
とその特徴を描き出すこととしたい。そのために、まずハイゼの綱要との
関連にふれ（１）、ついで『体系』での見解を扱うこととする（２）。
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1　ハイゼの『綱要』とサヴィニーにおける「一般的なもの」の意義
さきにふれたよう
（巻）
に、サヴィニーはハイゼの『綱要』を非常に高く評価
し、講義でも教科書として使用していた。またこれもさきにも見たよう
に、ハイゼの『綱要』は、その公刊後ただちに高い評価を獲得し、おおく
の法学者たちにより追随されたのであった
（喚）
。この点、サヴィニーもまた例
外ではなかった
（堪）
。
だが興味深いことに、この同じハイゼの総則にかんしてサヴィニーは批
判的な言葉を吐いている。たとえば、方法論にかんする1824/25年の『パ
ンデクテン講義のための序論』では、「とりわけ総則はできるだけ制限さ
れねばならない―ハイゼもまだまだ多すぎ
（姦）
る」と記されている。同様の
批判は他のテクストにも散見される
（完）
。このことをサヴィニーは、ハイゼに
対しても直接書簡のなかで語っている。講義にあたっては、
「〔『綱要』の〕第１部〔総則〕を私はそもそもいささか短縮するよう
努めています。というのも、私は総則の友ではなく、急いで各論へ進
むからで
（官）
す。」
このようにサヴィニーは、ハイゼの『綱要』での総則が分量的に多すぎる
ことを批判している。この点で、サヴィニーは総則の存在を是認しつつ
も、同時に明らかに総則に対する批判的立場をも取っていたのであり、同
時代の批判的潮流と無縁ではなかったことがうかがえる。
これに呼応して、サヴィニー自身が『体系』のなかで総則の理想的なあ
り方について次のように述べていることが注目される。
「もっとも〔……〕総則の設定は、正しい洞察にとって不都合になる
可能性がある。というのは、このようなやり方では、実際には具体的
な関係においてしか適用されないことが容易に一般的なものとして記
述されるからである。たとえば、いずれも債務関係にだけ妥当しうる
にすぎない利子の規定や連帯債務の規定が総則に設けられる場合であ
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る。さらに、こうした法制度全般の不当な位置づけよりもっと頻繁に
生ずるのは、いくつもの特殊的な諸概念や諸法規を不適切にも一般的
に取り扱うことである。このような取り扱いはより目立たないので、
なおさら容易に誤った見方へとかどわかされてしまう。つまりここで
は、特殊的なものがそもそも誤った位置づけを通じて一般性というひ
とを欺く概観を与えられ、真に一般的なものと特殊的なものとの正し
い境界が侵されないよう、おおいに慎重さが発揮されねばならない。
いづれにしても、われわれの学問にとっては昔から、誤った見方の最
も有力な元凶のひとつは、根拠のない抽象化の努力にあったのであ
る。だがこの努力は、恣意的かつ無批判に総則を設けることでより助
長されかねない。この危険が誤解され、総則の度を越えた拡大に対す
る警戒がなおざりにされないとしても、今度は逆に、概念や法規がこ
れらに実際に帰せられる一般性において把握されないことで、真実が
危険にさらされかねなくなる。それゆえここでも、他のすべての場合
と同じく、正しい基準を保つことを心得た手腕〔Takt〕こそが、ゆき
すぎた混乱にたいする唯一の保護手段なのである
（寛）
。」
このように、総則を適切な規模で叙述するという問題は、サヴィニーに
とって決して小さな問題ではなく、彼はその限界づけに多大な注意を払う
べきことを説いたのだった。おそらく、この問題は、彼の哲学的な基本的
態度に関連する。というのも、サヴィニーは、その法哲学において、つね
に一般的なものと特殊的なものとの調和ある結合を強調してきたからであ
る
（干）
。
たとえばサヴィニーは、『体系』の法源論のなかで次のように述べてい
る
（幹）
。「われわれは、フォルク法のなかに、２つの要素を見い出す。すなわ
ち、それぞれのフォルクに特殊的に属する個別的要素と、人間本性の共通
性に由来する一般的要素である
（患）
。」この場合、「見かけのうえでは個別的な
ものに限定された研究に、全体への感覚、つまりもろもろの法制度のより
高次の意味〔つまり一般的な体系的連関〕への感覚が示されうる」ことが
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ありうるし、また逆に、「一般的なものに向けられた考察が、もろもろの
民族の歴史的生活の直観的把握により真に貫かれていること」もありう
る
（感）
。
ここでは、一般的なものがそれだけで抽象的に存立しうるものではな
く、個別的なもの・特殊的なものに内在することが説かれている
（慣）
。またこ
こでも、生活の「直観的把握」というカントの反省的判断力を示唆する用
語が用いられていることにも注意した
（憾）
い。
以上のようなサヴィニーの発言は、けっして法源論の理論的根拠づけに
だけ当てはまるものだと理解してはならない。むしろ、法源論というかた
ちで具体化された、彼のより深層の哲学的世界観の表明として理解する必
要がある。すなわち、このような観点から見るならば、この発言は、一般
的なものと個別的なものとは、互いに内的に関連しながら調和ある全体を
形成することが望ましいという、サヴィニーの哲学的世界観を語っている
ものと解される
（換）
。そしてこのような立場は、明らかに、さきに引用した総
則にかんする見解にも通じている。というのも、総則との関連において
も、一般的なものは個別的なものとの調和を失ってはならないとされてい
たからである
（敢）
。
いずれにしても、サヴィニーは結局のところ、望ましい総則の基準を明
確には設定していない。一般的なものの確定を彼は、「手腕」という法律
家の卓越した判断力に委ねている。もちろんこれは、法的思考には明確に
規則化できない領域があるとする、サヴィニーの思
（柑）
想に由来するものであ
る。
2　『現代ローマ法体系』における総則の成立
ここでは『体系』における総則の配列とその特徴を確認する。だがま
ず、それに先だち、1824/25年のパンデクテン講義での総則に相当する「一
般学説」の部分を見ておこ
（桓）
う。
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　　第１部　一般学説
　　　　第１章　法源
　　　　第２章　権利について
　　　　第３章　権利の追求と保護
　　　　第４章　人について
　　　　第５章　物について
　　　　第６章　行為について
　　　　第７章　空間および時間の諸関係
一見してハイゼの『綱要』の通りの配
（棺）
列であることが分かる。ハイゼの
『綱要』が教科書として用いられていたことと、明らかに呼応した現象と
思われる
（款）
。ところがこれに対して、1840年から公刊が開始された『体系』
では、「総
（歓）
則」は次のような構成をもってい
（汗）
た。
　　第１部　　法源
　　　　第１章　　本書の課題
　　　　第２章　　法源の一般的本性
　　　　第３章　　現代ローマ法の法源
　　　　第４章　　制定法の解釈
　　第２部　　法関係
　　　　第１章　　法関係の本質と種類
　　　　第２章　　法関係の担い手としての人
　　　　第３章　　法関係の成立と消滅
　　　　第４章　　法関係の侵害
　　第３部　　法関係への法規則の適用
『体系』ではこの総則に該当する部分だけで全八巻を数え、パンデクテン
講義の「一般学説」の部門に比べ、はるかに大部なものとなった。ここに
はもちろん、さきに見たよう
（漢）
な、講義と専門家向けの体系書との性格の違
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いが反映されていよう。さらには、法源や法解釈についての理論が詳細に
展開され、これらの分野におけるサヴィニーの理論的見解の集大成とも
なっている。そのうえで、「法関係」をキーワードに、総則の内容が展開
されている。サヴィニー自身はこのような総則を設置する「内的必然性
（澗）
」
を次のように説明している。
「われわれは、個々の法制度をその諸部門の生き生きとした連関にお
いて叙述しようとする、つまりそれらをあますところなく叙述しよう
とするなら、そのさい必然的に、若干の修正はなされているかもしれ
ないが、他のあらゆる法制度にも等しく現われる・それら法制度の本
質のいくつもの側面に立ちいたる。そこに属するのは主として、権利
主体の本性、とりわけ権利能力の本性である。ついで法関係の成立と
消滅であり、さらに侵害に対する権利の保護と、そこから生起する権
利の修正である。実際、これらの問題の解明が必要でもなければ重要
でもない法制度など、ありはしない。われわれはそのような部分をあ
らゆる制度において、あらためてもう一度扱うことはできようが、そ
の種の繰り返しは、著者にとっても読者にとっても耐え難いものであ
ろう。われわれはそのような部分を、最初に現われる法制度（つまり
われわれの配列でいえば所有権）において完全にあますところなく扱
い、後続の箇所でそれの参照を求めることもできよう。しかしなが
ら、このような手続もやはり、恣意的でバランスを欠いたやり方での
叙述ということになろう。だがそのうえさらに、法制度のそのような
諸部門の真に共通のものはまさに集約によってこそより根本的に認識
されうるという、より重要な考慮が加わる。そうして、この本当に共
通のものを取り出して各論の法体系に先だって設置することが、あら
ゆる面から賢明であるように見えるのであり、そうすれば、個々おの
おのの法制度において、その法制度に妥当する修正を、前置された共
通の基礎に結びつけることができるのである
（潅）
。」
（493）
55
このような叙述には、サヴィニーの思考法がよく現われている。第一
4 4
にな
により、総則の設置が、法の学問化＝体系化の一局面であることが明確に
示されている。総則では、個々の法制度の諸部門の「生き生きとした連
関」を描き出すために、法制度の「本質」が把握されなければならない。
それらの「真に共通のもの」を集約的に取り扱うことで「より根本的」な
「認識」が可能となる。
このような見解は、明らかに、カント以降の学問概念を受けた体系論の
展開を背景に理解すべきものであろう。サヴィニーは自ら「体系的方法の
本質」を定義して、「個々の法概念と法規則がひとつの大きな統一へと結
びつけられるための内的連関ないしは類縁関
（環）
係」としたが、上記の総則に
ついての説明には、このようなサヴィニーの定義が明らかに反映されてい
る。なぜなら、サヴィニーにとって法規則のより深い基礎をなすのが法制
度であり、そのような法制度が結びつくことによって法体系が形成される
からである
（甘）
。総則はまさにそのようなもろもろの法制度の「本質」「真に
共通のもの」にほかならない。
だがさらに、これらの法制度は、経験的‐社会的な生活関係の法的側面
たる法関係の規範的次元を表わす。それは人為的に形成されたものではな
く、社会内部に存在する秩序である
（監）
。それゆえ、法制度の連関としての体
系とは、存在する法それ自体の内的構造を表わ
（看）
す。したがって、総則はそ
のような法体系の「本質」「真に共通のもの」なのだから、存在する法そ
れ自体の一般的構造にほかならない。
第二に
4 4 4
、サヴィニーの叙述には、純粋な学問化の要請以外
4 4
の要因が考慮
されていることも分かる。すなわち、本来総則として前置されるべき内容
を各論の冒頭で扱うことは、「読者にとっても耐え難い」ものだから採用
されるべきではない、とされている。これは、学問＝科学の論理ではな
く、教育的・実践的見地からの望ましい体系のあり方、つまりピュッター
以来説かれてきた配列への考慮をも、語っているように見える
（竿）
。
さきにもふれたよう
（管）
に、サヴィニーにとって、「体系」と「配列」は区
別されつつも、元来は密接な関連をもち、「配列」によって有機体として
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の法が極力
4 4
「模写」されるべきとされた。ここでは、教育目的に特化した
「外的配
（簡）
列」は拒否される。だが、総則の設定にかかわるサヴィニーの叙
述を見ると、教育への配慮が絶無ではないことがうかがえ、彼が真の「配
列」と考えるものに、彼が元来は否定しているはずの「外的配列」の要素
が混入していることがわかる。しかし他方、これはサヴィニー自身もふれ
る叙述上の制
（緩）
約の一種と見るべきであり、彼の真意はやはり、有機体とし
ての法の内的構造としての法体系を描き出すことのほうにあったと見るべ
きであろ
（缶）
う。
第三に
4 4 4
、既存の総則の内容との関連が維持されていることも明らかであ
る
（翰）
。一方では客観的法（「法源」）と人（｢法関係の担い手としての人 ｣）
というローマ法的要素が、他方では権利（「法関係の本質と種類」）および
法律行為の学説（「法関係の成立」）という自然法的要素が認められる。し
かしながら他方で、「占有」については、総則ではなく各論との関連が示
唆されている
（肝）
。
第四
4 4
に、用語として、「法関係」が前面に押し出されていることが注意
を引く。サヴィニーは『体系』の冒頭で法関係の概念の哲学的解明をおこ
なっ
（艦）
たうえで、その担い手、生成・消滅、それへの法規則の適用の時間
的・空間的適用の限界、というかたちで総則を構成しているが、このよう
な構成は―すくなくともそのような見出し語の次元では―他には見ら
れないものであっ
（莞）
た。また、法関係はたしかに権利をその内実として含む
ものではあるが、概念的には主観的権利とは明確に区別されるものであ
る
（観）
。さらに法関係の概念にサヴィニー独特の哲学的世界観が反映されてい
ることは確実であ
（諌）
り、その一般性は、形式主義的・抽象的なそれではな
く、「生き生きとした」「有機的」な性質をもっているとされる
（貫）
。つまり以
上から、サヴィニーの総則は、その叙述様式においても、基本概念におい
ても、彼の哲学的世界観と共通の内実をもつものであったと言えよう。
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第４章　 まとめ―19世紀前半における学問によるパンデクテ
ン体系の成立
以上、とくに18世紀の終わりころ以降からサヴィニーの『体系』まで
のパンデクテン体系の成立過程を、きわめて不十分ながら、かつまたパン
デクテン体系のごく限定された局面のみをとりあげたにすぎないが、概観
してきた。この概観の内容をここであらためて整理しておきたい。
第一
4 4
に、パンデクテン式の配列、すなわち、法の一般的通則を前置し、
これにつづけて物権、債権、親族、相続の各論を配する配列の成立過程は
おおよそ次のようなものである。すなわち、16世紀にいくつかの萌芽が
現われ、さらに近世自然法論による下準備がなされたのち、ピュッターの
体系論によって「教授法」のための「秩序」が論じられた。その後、まず
はフーゴー『現代ローマ法の法学提要』（1789年）により決定的な端緒が
与えられた。ついでハイゼの『綱要』（1807年第１版、1819年第３版）に
おいて基本的な概要が確立される。サヴィニーがハイゼのこの『綱要』を
教科書として用いたこともあり、ハイゼの配列はおおくの法学者の体系の
配列に影響を与えた。その後、サヴィニーは自らの見解の集大成として
『体系』（1840 ～ 1849年）を著わし、そのなかでパンデクテン式の配列
について詳細な理論的基礎を与えた。
この当時には、法体系を構築するにあたり、おおくの法学者によって
「権利の分類」にかんする理論が展開された。この理論によって法体系の
基本的な構成要素が決定されたのである。この点で目につくのは、同時代
のなかでのサヴィニーの見解の独創性である。
すなわちサヴィニーは「法関係」を現実に内在するものと解し、またこ
れに「法的に規律された人と人の関係」という定義を与えたうえで、その
基礎となる「関係」の性質の相違を基礎として法体系の枠組みを構築しよ
うとした。パンデクテン式の配列は、まさのそのような異質な諸関係を基
礎とするものとして構築された。
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第二に
4 4 4
、パンデクテン体系に独特の「総則」については、次のような成
立過程が見られる。もともと自然法論においてもある種の一般理論を前置
することはなされていたが、総則の理念を定式化したものとしてピュッ
ターの見解が重要である。これはさらにダベロウ、ティボー、フーフェラ
ント、フーゴーら18世紀末から19世紀はじめに活躍した法学者たちにも
受け継がれ、多彩な総則の配列の展開を可能にした。またティボーのよう
に学問概念との関連から総則の哲学的説明に論及する者も現われた。
ここで注意しなければならないのは、これらの法学者による、各論をも
含めた体系全体
4 4 4 4
の配列は、かならずしもパンデクテン式の配列をとったと
はかぎらない、ということである。たとえばティボーの『パンデクテン法
の体系』は、公法も含む包括的な内容をもつものであり、総則はそのよう
な法全体の一般理論として設定されている。
その後、そのような総則はハイゼの『綱要』で明確に私法体系の一般理
論として設定され、ハイゼの『綱要』がひろく受容されるのにともなっ
て、総則の配列もまたおおかれすくなかれ他の法学者たちに影響を与える
ようになる。それはサヴィニーも例外ではなかった（『パンデクテン講
義』1824/25年）。最終的にはそれはサヴィニーにおいて全８冊におよぶ膨
大な理論として完成されるにいたる
（還）
。
第三に
4 4 4
、他方でそのような総則に含まれる内容について、連続性と変動
が見られることも無視することはできない。すでにシュヴァルツの古典的
研究が示したように、ここでとくに目につくのは、人・物・行為という３
つの基本カテゴリーの処遇をどうするかという問題、そして占有や時効な
どの学説を総則に設置するか否かの問題、である。
第四
4 4
に、以上のようなパンデクテン体系の成立過程において無視するこ
とができないのは、フーゴーの貢献の重要性である。彼は法源としての自
然法を否定して実定法学の構築を志向し、またそれとともにピュッターを
受け継いで近代的な体系観念を導入し、パンデクテン式の配列を提起し
た。また興味深いのは、人・物・行為という彼の私法体系の基本的分類に
おいてカント哲学との明確なつながりを述べていること、他方で「法関
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係」という基本術語を導入したことである。
第五
4 4
に、総則に対する批判の存在も忘れることはできない。総則の内容
には多様なものが含まれ、その歴史的展開をたどるのは容易ではない。だ
がおおよその傾向としては、自然法学派以後、ティボー、ハイゼと基本的
な内容は受け継がれてきた。しかし19世紀に入ると、すでにフーゴーに
より総則の内容を限定的に捉えるべきことが説かれていた。
さらに1820年代になると、既存の総則のあり方に対して厳しい批判が
投げかけられるようになる。その代表的な論者としてガンスとプフタがあ
げられる。大筋として言うならば、彼らは有機的な個体に内在するものと
して「一般的なもの」を捉えており、個体の個性と調和するかぎりで「一
般的なもの」の存在意義を認める。法体系と総則の関係も彼らにおいては
同様の関係にある。類似の観点はサヴィニーにも見られる。
第六
4 4
に、以上のようなパンデクテン体系ならびに総則の成立過程におい
て、サヴィニーの見解の際だった独創性が認められる。
そもそもピュッターでは、「体系」は教科書、すなわち教育目的の学説
の配列を意味するものだった。ここでは、体系構築を導くのは「教授法」
のための方法論的諸原則であり、それを表わすために「最も自然な秩序」
「正しい秩序」という表現が用いられた。
ところがティボーでは、カントの学問＝体系という定式のもと、法体系
は「類と種への還元」「形式」といった術語で説明されている。そこで
は、混乱した素材の集積である法源に法学者が形式としての体系を付与す
ることで、素材に新たな秩序を与えるとされた。ここではピュッターの体
系論の性格を受け継ぎつつ、そこにカント的な体系概念の援用という新た
な要素を付け加えることで、素材の整序機能としての体系にあらためて学
問としての資格を与えることが試みられた。そのさい、総則はそのための
不可欠の形式としての意義をもつ。
サヴィニーにおいては、法体系は法制度の体系でもあり、法制度はそれ
自体として有機的な性質をもつとともに、その社会関係的局面を現わす法
関係とも対応している。サヴィニーにとってこのような法関係は、それ自
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身もまた有機体として現実に内在しており、彼はこの法関係の基礎となる
関係の性質
4 4 4 4 4
に着目して、たとえば財産法と家族法の区別を導いている。こ
の点でサヴィニーの法体系は関係を基礎とした秩序として構築されている
という特徴があり、法体系の機能は、そのような秩序の「模写」として説
明された
（鑑）
。
注
（397）　前出註118を見よ。
（398）　前出註123を見よ。
（399）　前出註158を見よ。
（400）　Savigny, Einleitung zu den Pandekten 1821/1822-1823/1824, in: Mazzacane, 
2.A., S.275.
（401）　Savigny, Einleitung zu den Pandekten 1812, 1813-1814, 1828-1833, 1827-
1842, in: Mazzacane,2.A., S.262, 266, 281, 288.
（402）　Lenel, Briefe Savignys an Georg Arnold Heise, S.129.
（403）　Savigny, System I, S.391f. ここで批判の対象として念頭に置かれている法
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者としては、たとえば Heise, Grundriss, 3.A., S.34.がある。またハイゼが総則
で利子を扱っているためと思われるが、これを教科書として用いたサヴィニ
ー自身も講義では利子を総則に相当する「一般学説」のなかで扱っている。
Savigny, Pandektenvorlseung 1824/25, S.63.
（404）　たとえばすでに初期の方法論講義では、体系を「解釈が処理する多様な
ものの統一」と定義しつつ、「体系以下にとどまる試み」と「体系を超えた試
み、つまり多様なものそれ自身をもはや含んでいない統一を探求する試み」
とをあげて、これらを「最も重要な取り違え」として論じている。Savigny, 
Methodologie 1802/03, in: Mazzacane, 2.A., S.104を参照。
（405）　『体系』の序文でも類似の指摘がなされている。Savigny, System I, 
S.XXXV.
（406）　Savigny, System I, S.52.
（407）　Savigny, System I, S.53.
（408）　この点で、ガンス、プフタの見解との類似性が見られる。
（409）　この点につき前出註172参照。
（410）　以上のような発言が示すかぎりで、サヴィニーは明らかに形式主義者で
はなく、一般的なものと特殊的なものとの調和ある叙述を求めていた。ここ
には、明らかにサヴィニーの哲学的世界観、近時の研究が示すところでは、
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「客観的観念論」のそれが示されている。この点について前出註280を参照。
（411）　前出註403を参照。
（412）　この点で参照すべきは、サヴィニーの方法論におけるカントの反省的判
断力の影響である。前出註172のネル論文を参照のこと。またサヴィニー自身
が「手腕〔Takt〕」を、「定立された規則」により得られる「確実性」ではな
く「適切な模範例の研究」に関連づけていることにつき、Savigny, System I, 
S.XLVを参照。
（413）　Savigny, Pandektenvorlesung 1824/25, S.11-76.
（414）　前出註306を参照。
（415）　ハイゼの『綱要』とサヴィニーの講義内容を比較すると、若干の省略や
分量の多寡はあるものの、下位の項目まで比較的忠実にハイゼの配列に従っ
ていることがわかる。目に付くのはハイゼの『綱要』では第６巻として独立
の一部門とされていた「原状回復」がサヴィニーのパンデクテン講義では総
則（「一般諸学説」）に含められている点である。Vgl. Savigny, Pandektenvorle-
sung 1824/25, S.33ff.
（416）　Savigny, System I, S.389.しかしながら以下の引用から分かるように、『体
系』の当初の計画として記された配列では「総則」という名称は用いられて
いない。しかしその一歩で、それに先立つ執筆ノートでは、『体系』全８巻に
相当する内容に「総則」という表題が与えられている（Marburg Ms 925/11, 
Bl.3r.この計画が記されたのは1835年の春ごろ以降と思われる。Vgl. Savigny, 
System I, S.XLIX.なお遺稿には同年９月とある。Vgl. Marburg Ms 925/11, 
Bl.4r.）。また Savigny, System VIII, S.VIIでも明示的に「本巻〔＝第８巻〕でも
って体系の総則が……終了する」と記されている。
（417）　Savigny, System I, S.III.
（418）　前出註166以下を参照。
（419）　Savigny, System I, S.390.
（420）　Savigny, System I, S.390f.
（421）　Savigny, System I, S.XXXVI.
（422）　Savigny, System I, S.9ff.
（423）　Coing, Grundzüge, S.293.
（424）　Schröder, Wissenschaftstheorie, S.117ff.
（425）　Rückert, Rez. zu Bohnert, S.504.サヴィニーの総則を念頭に置きつつ、「こ
こで重要なのは形而上学ではない」とする。
（426）　前出註194以下を参照。
（427）　Savigny, System I, S.XXXVII.
（428）　前出註198以下を見よ。
（429）　したがって、最終的にサヴィニーの立場はピュッターの立場とは本質的
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な差異があると考えるべきである。サヴィニー自身もピュッターの見解を自
己の立場と異なる「通常の見方」と評している。Savigny, Methodologie 1809, 
in: Mazzacane, 2.A., 225f.
（430）　Rückert, Rez. zu Bohnert, S.504.「そのような総則は、ピュッターからフ
ーゴーとハイゼを経由する線に完全に合致しており、それはプフタ（『パンデ
クテン』）と BGBにも連なる。」
（431）　Savigny, Besitz, 7.A., S.53f. なおサヴィニーは、「物」についての一般的規
定も、総則ではなく、『体系』の各論（第２巻「物権法」）で扱うつもりだっ
たようである。『体系』に関連する遺稿群のなかに物権法の部分の目次案が残
されている（Marburg Ms.925/11, Bl.29ff., 59f.）。それによれば、物権法の部門
には固有の「総則」が置かれ、次のような配列が予定されていた。１．物権
の概念、２．物権の種類、３．物権の主体、４．物権の対象（物）、５．物権
の行使、６．物権の取得、７．物権の喪失、８．物権による訴え。なおサヴ
ィニーにおける「物」の概念について Rüfner, Sachen, S.311を参照。 
（432）　Savigny, System I, S.7f., 331ff.
（433）　拙稿「＜関係＞を基礎とする法秩序」177頁以下（「３　外的体系と法関
係」）を参照。
（434）　拙稿「＜関係＞を基礎とする法秩序」170頁参照。
（435）　拙稿「＜関係＞を基礎とする法秩序」171頁参照。
（436）　Rückert, Idealismus, S.342.
（437）　以上のパンデクテン体系および総則の歴史的展開については、現在でも
Schwarz, Zur Entstehungが古典的研究であり、本稿も多くをこれ（およびそ
の邦訳）に負っている。
（438）　以上のドイツ近代法学史における体系の概念史の理解については、本稿
では Schröder, Wissenschaftstheorie, S.114ff.に基本的に依拠している。
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